
语文教师要有人文情怀

李镇西

今天的讲座是“命题作文”：《语文教师的人文情怀》。我想，既然是网上

交流，我也就不正儿八经地讲，就漫谈吧！

先从钱梦龙老师谈起。大家知道钱梦龙老师的学历吗？对头，是初中毕业。

但他后来成了语文教育的泰斗，因为他自身的追求，自己的人文素养非常高。我

曾经对钱老师说，只要教师个人素质高了，他怎么上课，都叫“新课改”！我还

说，什么叫“素质教育“？高素质教师所进行的教育，就叫”素质教育”！

但是，问题来了：这里的“高素质”包括哪些内容呢？当然，我们可以说有

爱心呀，专业基本功呀，教育智慧啊，课堂技能呀等等。这些都是非常重要的。

但针对现在的教师状况，我们更强调，教师的人文情怀。

我认为，语文教师应该是一个特别有学问的人，是一个有人文底蕴的人，是

一个文人！

大家知道马小平老师吧？据他八十年代的一个学生回忆，马小平老师只用一

年的时间教学生应试，其余时间都是引导学生进行课外阅读，大量讲述鲁迅、卡

耐基及中日文化比较研究；而课外，马老师还经常和他们下围棋、国际象棋，打

桥牌，打篮球。他更多的时间是给学生开阔视野。马老师之所以能够这样做，前

提是他自己的视野就非常开阔。

这个学生回忆道：“那是真正意义上的启蒙，我们尚显稚嫩的心灵模模糊糊

感知到了诸如自由之思想、平等之精神的概念，开始认识到人生最重要的是要追

寻意义和价值，知道了自信的重要，以及做自己喜欢的事更能激发潜能。在这些

层面，马老师从不直接给我们答案，而只是启发我们的思考。”

试问，我们现在有多少老师有这样潇洒自由的教学？有这样开阔恢宏的视

野？

于漪老师说：“与其说我一辈子做语文教师，不如说我一辈子学做语文教师。”

这里的“学做”，就是一辈子的人文追求。



今天是谈人文素养，谈人文追求，但我不打算对“人文”的概念做严格的学

术解释，我只谈谈我的理解。我的理解不全面，甚至不一定严谨，但是我切身的

体验，是富有个性的理解。

我理解的人文素养，至少包括：情感与理想，风骨与良知，视野与思考，学

识与胸襟。

情感与理想。情感，这里当然指对教育和语文教育的情感。我们是不是对自

己所教的语文学科有着发自内心的热爱？我曾亲耳听有语文老师在我面前抱怨：

“我上辈子杀了猪，这辈子来教书！上辈子杀了人，这辈子教语文！”他还说，

教书，又不是教数理化，如果教数理化那多好呀，可以当家教赚钱，而教这倒霉

的语文，谁请你做家教呀？

2000 年，我写过一段话——

我不止一次地庆幸我是一个教师，因为与青春同行使我的心永远年轻；而且

我特别庆幸我是语文教师，因为这使我能用一双“文学的耳朵”随时倾听“花开

的声音”，并把这种世界上最美的声音用文字表达出来。

这份情感，就是最基本的人文素养！

有了情感，自然会有追求，就是我刚才说的“理想”。现在谈理想是一件很

“难为情”的事情。因为如果你给别人谈理想，很可能被认为“假得很”“有病”，

而且“病得不轻”。

我这里的所谓“理想”，就是用一生的时间来寻找那个让自己惊讶的卓越的

“我”！因此，“情感与理想”，是我说的语文教师人文素养的第一点。情感与

理想，是做老师，包括做语文教师最最基本的人文素养，是第一前提！没有情感

与理想，就别谈其他什么素养。

好，接下来我谈第二点，“风骨与良知”。教师是知识分子，语文教师，我

刚才说了一定要有文人气质，而知识分子的气质，就包含了风骨。知识分子在任

何时代都不应该是别人的应声虫，而要有自己的思考，要有自己独立的精神世界。

当年毛泽东有一句话，他告诫所谓资产阶级知识分子：“切不可书生气十足。”

这话大错特错。因为“书生气”其实是一种非常可贵的人文品质，不迷信，不盲

从，坚持独立人格，不玩权术，正直不阿……毛泽东一生要做的就是对知识分子

进行“思想改造”。结果是造成一代知识分子风骨的丧失。当年写《试看今日之



蒋介石》的郭沫若沦为了御用文人。而少数知识分子，如果顾准等人还保留着风

骨。

回到语文教师，所谓风骨，就是独立思考，就是不被世俗的风气所左右。再

具体些，不迷信权威，包括不迷信李镇西——虽然我并不是权威，不迷信教参……

当然，有风骨不只是愤世嫉俗，他首先是一个积极的建设者。

还有，在当今这个物质化金钱化的时代，不苟且！我建议大家去读王栋生书

的书。当然，也许大家已经都读过不少他的文字了。王老师的书，通篇都写着两

个字：“风骨”！

再说良知。所谓“良知”，通俗地说（我不做概念解释），就是随时都想着

孩子的今天和明天。孩子就是一切，就是目的，而不是工具。当学生的利益和学

校的利益发生冲突时，当然要维护学生的利益！我经常都这样做的。为了学生，

我曾经（当然是很多年前，年轻时）得罪了领导，得罪了同事，但我无所谓。这

是良知使然。虽然我失去了一些“好处”，但我觉得值得。良知，还体现在不要

把孩子当做牟利的工具。

有一年我去山西某地讲学时，应某中学要求上一堂语文公开课。上课前走进

教室我发现只有 40 名学生，我开始还以为他们当地的教学班就这么多学生。后

来经了解才得知，因为怕“效果不好”，便把 20 来个成绩不好的学生“淘汰”

了。我当即表示，把另外的学生全部叫齐，“一个都不能少”！否则这课我就不

上了。后来所有学生都坐在教室里了，我才开始上课。下来后，许多人都说我“很

正直”，即使上公开课也不弄虚作假。我说：“不，这首先不是我是否弄虚作假

的问题，而是我是否尊重这个班的每一个学生的问题。这样的公开课，哪怕缺一

个学生，对这个学生来说，他的权利都受到了侵犯，他的尊严都受到了伤害！”

在这里，如果我为了自己“上课效果更好”，我当然觉得校方的安排很好。但我

就把学生当成我表演的工具了。就是没良知。

我之所以举这个例子，就是因为“违背良知”并不一定是看得到的很明显的

“恶”，而有时候是不知不觉的微小的大家甚至已经习以为常的“恶”。也就是

说，有时候我们是不知不觉的违背了良知。那种体罚学生的事，毕竟是少数。但

更多时候，我们不知不觉也在侵犯着学生。包括最近给成都十二中的学生讲《理

想》。如果我不顾学生，而炫耀自己的学识，在我看来，就是违背良知。而处处



想着学生，而不必顾忌听课老师怎么样，这就是良知。同样，一味在课堂上给学

生展示炫耀自己的博学，自己的深刻，而博得满堂喝彩，却完全不顾学生是否理

解是否明白……这也是违背“良知”。现在一些教师上课，只是为了炫耀自己的

所谓精彩，却忘了为什么上课，为谁上课。

但是，我还要澄清一个误解，处处想着学生，绝不是迁就学生。毕竟我们是

教育者，还有一个引领的责任。所以，我经常说，语文教学，最考水平的就是处

理好“尊重与引领”的关系，把握这个分寸感。是的。一方面我们说不能让学生

听得云里雾里，另一方面我们又说，不能只讲学生明白的东西——学生懂了还有

必要讲吗？这就是“尊重与引领”的艺术。学生懂也好不懂也好，关键是要尊重

学生的认知规律。总之，我说这些，重点是强调尊重学生（不是简单地迁就学生），

这就是良知。

我们再谈“视野与思考”。首先是专业视野。我们读不读教育学著作？读不

读语文教育专业著作？读不读语文教学专业杂志？当然，对本群的老师，这都不

是问题。大家正是因为有共同的事业和视野，才聚到一起的。我相信，大家非常

关注语文教育的专业杂志和著作。大家一定要关注语文教育研究的最新最前沿的

成果，这就是专业视野。对此我不多说了。

比专业视野更重要的是人文视野，当然从逻辑上说，人文视野自然包括语文

专业视野，但我这里想单独说说，以示强调。对于国际国内富有影响的思想家的

著述，包括人文知识分子的著作，你阅读了多少？对于中国二十世纪的历史，你

凝望了多少？对于二十世纪中国知识分子的命运，你思考了多少？对于当下中国

社会和民众的生活，以及各种暗流汹涌的思潮，你关注了多少？对于天下风云变

幻，你牵挂了多少？……这都是语文教师胸中应该装着的。

我有个不太严谨但可以仅供参考的比例，就是一个语文教师，对本专业书的

阅读，只占他阅读量的百分之二十；对教育学心理学著作的阅读，占阅读量的百

分之三十；而人文阅读：历史的，哲学的，文学的，经济的，包括人物传记……

应该占百分之五十。书读的越多，你就越不会被蒙。最近刚刚去世的曾彦修，不

知有多少语文教师关注他的文字。曾彦修，著名杂文家，笔名严秀。

只是阅读而不思考，就是两脚书橱。但我这里指的阅读，当然是伴随着思考

的阅读，这是默认前提。不必我强调。为什么现在网上那么多的年轻人狂热歌颂



文革？很难说他们有多么“邪恶”，相反，他们中有些人其实很善良，很单纯，

但他们书读少了，我说的是文史书，所以不了解过去的历史。我最近几年反复推

荐的《南渡北归》，我觉得每一个语文教师都应该读。

好了，说了视野再说思考。其实，刚才说了，对于一个会读书的人来说，阅

读的过程必然伴随思考。但我这里还是想单独说说。我想强调，对常识的思考。

刚才有老师谈到读自由主义的书，说“不要中毒”。其实，我想说，即使我们一

本自由主义的书都没读过，也可以凭常识知道，民主是个好东西，自由是个好东

西！这就是常识！因为民主自由符合人的本性和本能，就这么简单。我不能容忍

别人来侵犯我的权利，我希望我自己做主，这难道还需要读什么自由主义的的书

才知道吗？难道这是“中毒”吗？不是，这是常识。

刚才有老师说：“天下没有绝对的自由。”这话本身就是问题的，是不懂常

识。因为“自由”的概念本身就排除了所谓“绝对”二字。马克思说：“自由就

是从事一切对别人没有害处的活动的权利。每个人所能进行的对别人没有害处的

活动的界限是由法律规定的，正像地界是由界标确定的一样。”孟德斯鸠也说过：

“自由是做法律所许可的一切事情的权利，如果一个公民能够做法律所禁止的事

情，他就不再有自由了，因为其他的人也同样有这个权利。”这都是常识。

说回语文教师的教学。常识，就是自己是怎么学语文的，就把这个经验体验

告诉学生。我们经常给学生讲这个方法那个方法，但我们自己从不用这些方法来

读来写，这就违背了常识。比如，我自己的体验，学好语文，就三点：多读，多

背，多写。多读（尽可能多地接触语言材料）、多写（尽可能多地实践语言技能）

习惯，多背（尽可能多地在脑海中储备祖国灿烂的古典诗文），在不断地熏陶、

感染、领悟中形成对语言的敏感和敏锐（即人们通常所说的“语感”），语文学

习这就么简单！当然，有老师会说，还有“多思”呢？我说，所谓“思”都包含

在前面三点中了。这就是我自己当年语文学习的经历，我想可能也是大多数语文

教师有过的体会。我们何不把这些质朴的道理告诉学生，并设法让他们也具备这

样的语文学习习惯——实际上也是生活的习惯呢？当然，思考显然不只是思考常

识，但因为时间的原因，我就强调一点，尊重常识。让语文回归常识！

关于“学识与胸襟”。应该承认，我们这一代人是半文盲。我说“半文盲”

一点都不夸张，包括我，尽管我是所谓的“博士”，但我哪敢说自己是“博学之



士”？我中小学时代是“文革”，哪有什么文化积淀呢？有人说我“虚心”，不，

我是“心虚”。说这话，我参照的对象是老一辈知识分子。我经常说，和老一辈

大师相比，我们连学者都谈不上！一个语文教师，应该是一个百科全书式的学者。

这应该是我们努力的方向。

最后说胸襟，我们一定要站在教育的高度看教学，站在社会的高度看教育，

站在人生的高度看社会，站在星空的高度看人生！这就是我说的胸襟。

我的发言完毕！


