
阅读教学应重视“基础能力”的训练

王俊鸣 全国著名语文教师，北京市特级教师，全国先进工作者，享受国务

院政府特殊津贴。1967 年自北大毕业以来，一直从事中学语文教学工作，对语

文教学的听、说、读、写几个方面进行了全面的研究，古诗文研究尤为突出，形

成了有特色的教育思想和教学风格。曾参加编写人教版中学语文教材，应邀在全

国各地讲座，发表有影响力的论文近百篇，著有《高中语文知识要点解析》《唐

诗通解 100 首》《让学生获得语文智慧——王俊鸣语文教学思想及实践》。

语文教学改革可以说是“年年讲，月月讲，天天讲”了。进步当然有，但总

的看，还没有从根本上改变低效甚至无效的状况，其根源主要在于淹没了语文教

学的核心价值，忽视或者说“跳过了”“基础能力”的训练。

中学语文教学的“效”指什么？这要看学科的定性、定位。我们看看新《普

通高中语文课程标准（实验）》的说法：“语文是最重要的交际工具，是人类文

化的重要组成部分。工具性与人文性的统一，是语文课程的基本特点。”“高中

语文课程应进一步提高学生的语文素养，使学生具有较强的语文应用能力和一定

的语文审美能力、探究能力，形成良好的思想道德素质和科学文化素质，为终身

学习和有个性的发展奠定基础。”在说完“高中语文课程应帮助学生获得较为全

面的语文素养”之后，接着是下面一大段文字：“高中语文课程必须充分发挥自



身的优势，弘扬和培育民族精神，使学生受到优秀文化的熏陶，塑造热爱祖国和

中华文明、献身人类进步事业的精神品格，形成健康美好的情感和奋发向上的人

生态度；应增进课程内容与学生成长的联系，引导学生积极参与实践活动，学习

认识自然、认识社会、认识自我、规划人生，实现本课程在促进人的全面发展方

面的价值追求。”课标还强调“注重语文应用、审美与探究能力的培养，促进学

生均衡而有个性地发展”。

在这里，“工具性”与“人文性”并驾齐驱，各项“能力”与“思想道德素

质和科学文化素质”等等相提并论，而且各项能力还要“均衡发展”，结果是多

元而宏大的价值取向淹没了核心价值的追求。语文学科的核心价值是什么？（或

者“我们为什么要开设语文学科？”“中学生为什么要上语文课？”）广义地说

是“语文素养”。所谓“语文素养”的核心又是什么？就是“语文应用能力”，

就是自能读书、自能作文的能力，所谓“终身学习和有个性发展”的基础就是这

种能力——所以这应称为“语文基础能力”。衡量语文课效果如何，这才是第一

位的。笔者曾强调，让学习者爱读书、会读书，爱动笔、会作文，是语文学科对

他们最大的“人文关怀”。

如果说课标是多元而宏大的价值取向淹没了核心价值的追求，教材体系则是

“文体特点”的认知淹没了“基础能力”的训练，或者说是“跳过了”基础能力

的训练，而直接进入“文体特点”的认知。

试看人教版高中语文教材。其主体就是“阅读鉴赏”（请问“阅读”与“鉴

赏”是一回事还是有所区别？），每册四个单元，而其第一册第一单元就是鉴赏

诗歌。其“致同学”书说：单元学习重点各有不同，“有的侧重于对形象性较强

的文学作品进行品味和鉴赏，有的侧重于对思辨性较强的说理文章进行思考和领

悟，有的侧重于应用性较强的文章的阅读理解”。很明显，这是一个“文体”体

系，而其单元指导也都是着眼于文体特点。问题在于：“品味鉴赏”“思考感悟”

“阅读理解”，这些概念的内涵是什么？它们之间的关系如何？是处于同一层次

的能力吗？比如学习鲁迅的小说《祝福》，难道不是首先得“阅读理解”，进而

才能“品味鉴赏”吗？离开了“阅读理解”，还谈什么“品味鉴赏”？开篇就是

“诗歌鉴赏”，这样的“序”合乎“能力”培养与训练的逻辑吗？待到第三册第

二单元学习唐代诗歌，编者的指导语干脆就说“在理解诗意的基础上”云云，这



个“基础”在哪里？怎么解决的？到其第四单元学习科普文章时，编者就只说什

么“重视科学精神的培养，关注科学探索的过程，感受科学家在探索真理中所表

现的人格魅力”了，对于“阅读能力”本身更是无话可说。

不抓根本，不分层次，不讲顺序，东一榔头西一棒子，这样的教材，让一线教师

怎么处理？别的学科教师，是该教什么教材里有什么；唯独语文教师，只能是“碰

到什么说什么”，苦不堪言，且低效甚至无效。

“语文素养”是可以分解的，课标已然做了。而“语文应用能力”（即“基

础能力”）则始终停留在一个笼统的概念上，有的人干脆说阅读能力是不能分解

的（写作能力似乎还可以）。余谓不然，窃制“阅读能力分解表”以示同人。

在我的理解中，“阅读能力”首先可以分为两个层次：基础层次的能力与发展层

次的能力；基础层次能力又可分为认读与解读两个层次；解读能力则包含三个方

面：宏观把握（语感），诸因互解（思维），材料统理（表述）。

所谓“基础层次的能力”，就阅读而言，就是超越文体特点、阅读所有文本

都需要的能力——所以它是一种“普适”能力。只有具备了基础的阅读能力，再

说“品味鉴赏”才是有意义的；企图跳过这种普适能力的训练而进行“品味鉴赏”，

必然流于形式，陷于空洞，伤了老师也害了学生。

能力的形成需要实践的过程，需要训练——教师之指导为“训”，学生实践

为“练”。有了教师的“训”，学生的实践才不会是盲目的，其过程才会是科学

（符合文本规律与读者心理规律）有效的。鉴于此，笔者反对“感悟”之说，反

对“书读百遍，其义自见”之类的口号。没有教师的科学指导，一味地强调多读

感悟，很可能造成鲁迅所谓“人生识字糊涂始”的结果；再者，如果真走百遍自

见之路，还要教师干什么，还上语文课干什么？

训，就要有“说法”，就是要有理论，有概念。学习者在实践过程中理解了、

接受了某种理论、概念，再以此指导实践，由“自觉”到“自如”，就形成了能

力。没有科学的理论与概念，或者理论过于玄妙、概念过于笼统，学习者就真的

只能靠“多读感悟”了。

比如“关键语句”这个概念，本身是科学的，教材里也都在使用。但如果没

有具体内涵的说明，不知道哪些语句是“关键”，学习者还是五里云雾。有的先

生竟然说“有的文章没有关键语句”，可见概念之模糊。在我的理解中，“关键



语句”包括指示语、概括语、情态语、过渡语、标题语等等；而“指示语”又包

括对象指示、时空指示、语篇指示、模态指示等等。（参看附表。对具体概念的

阐释，请参阅拙文《阅读教学的价值观与方法论》，见《中学语文教学》2011

年 8~10 期。）这些概念，必须通过具体的文本让学习者了解、接受；然后再选

择适用的文本让他们感知、识别，并理解这些语句在整体把握文本中的作用。每

一种能力的训练都要反复多次。文本可以根据内容编组，像唐诗、宋词、宋诗、

文言散文、现代散文、议论文、说明文，可以分别编为一组或数组。每组的容量，

要根据课堂的时段和学生的接受能力而定。如此，就形成了“（基础）能力立意

的单元教学”系列，教师再也不必忍受“碰到什么教什么”的痛苦了，学生阅读

能力的形成也就指日可待了。

这里补充说说“质疑”能力的问题。新课标中提出了“探究能力”“个性发

展”的概念，这体现了时代的精神，而这都与“质疑”二字相关。没有“质疑”，

“探究”什么？不敢质疑、不会质疑，还谈什么“个性发展”？可惜，在现在的

教材体系中，并没有真正给“质疑”以一定的地位：选文都是“文质兼美”的，

解说（包括注解）都是权威的（且注解之详，完全剥夺了学习者自己检索、探究

的机会），质疑什么？探索什么？学生只有全盘接受的份儿，甚至连错误的解释

都必须遵守——据说那就是考试的标准答案！

在我的“分解表”中，基础能力与发展能力两个层面都标出了“质疑”二字。

基础层面的叫“质疑辨证”，发展层面的叫“质疑创新”，这显示着“质疑”能

力的不同层次。在基础能力训练的阶段，追求的是“读懂作者”，“质疑”主要

是解决“正误”的问题，功夫在“辨证”；在发展能力训练的阶段，追求的是“鉴”

和“赏”，“质疑”主要是解决“优劣”的问题，结果在“创新”。明于此，教

材的编写与课堂的实践就都有了“谱”。

紧紧抓住阅读教学的核心价值，重视基础（普适）阅读能力的训练，建设“（基

础）能力立意的单元教学”体系，这就是我的期望，我的呼吁。

（北京市第十二中学高中部 100071）

（原载《中学语文教学》2015 年第 2期 ）
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